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題の射程が変わるのは当然だが、 ここで想定しているのは、人間が生活する上で意味をもつ空間的広がりについ である。 もとより意味を持つというのは、 時に認識の範囲であったり、具体的に作用・機能する空間であったりするので可変的なのだが、厳密にその範囲を措定することができない性格のものである以上、曖昧さ 保持したまま扱わざるをえない。このような曖昧な範疇を措定 ことへの批判もあり ようが、おおくくりに問題を捉えるこ も時に有効ではないだろ か。ここでは そ 程度 ものと て地域を考える。　
歴史学は過去という時間に関する学問なのだが 歴史の
展開する「場」は空間として存在した 歴史学は うした時空間を把握し、理解する学問なのであり、空間的 事物を把握することも歴史学にとって重要な意味をもつのだが、この点は考古学も同様である。考古学では遺物・遺構
の編年を基礎として、考古資料の操作により対象を理解するのだが、例えば古墳時代の場合、単体の古墳がもの 言うわけではなく、類例と対比させる操作が必須であり、その作業を通じてそれぞれの意味を見いだすこととなる。必然的に考古学的分析の基礎には、対象 相互関係の理解が横たわるのだが、これは具体的 地域間関係などとして表現されることにな 。考古学が空間を得意とするのは、その存立に由来する。　
これまでの歴史学は時間軸を中心に議論をすすめ、考古












ろな機会に述べてきたように、この議論は具体的な地域分析から導かれたものではなく、 あくまでも作業仮説これは当時の社会構成体をめぐる 争を背景に生まれた学説であり、 理念的に措定されたものであった。石母田以降、日本の古代社会において在地首長、 なるもの 姿を検証しようと試みるのだが、首長制原理が存在し、それが機能していたこ を実証しえた研究は存 しない。　
ある意味、首長の姿を実証し得ないことは当然のことな
のだが、現在に至るも在地首長制論を継承する原生的共同体論に依拠する研究は根強く支持されて る。原生的共同体論は、女性史研究と軌を一にするも で、家父 的世帯共同体として把握され き 個別経営の存在を否定し、非自立的で流動的な小家族が、首長により人格的に体現される共同体を漂うという未開な古代社会像 描
く（3
（。古代国
家の支配の基礎にこ た共同体を措定することは 石母田からさらに遡ってマルクスのアジア的共同体論 帰着するのだが、この場合、地域社会がそのまま共同体とみなさ
れるように、地域社会内の諸現象は、措定された首長制支配の名のもと 無批判に回収されることになりがちである。在地首長制論を前提に、古代の地域社会の実態を考えることは困難である。　
そうした理論的困難とは別に、古代地域史研究の条件は















が、人々の取り結ぶ諸関係はこ 範囲で完結するわけではなかった。人々が村落を越えたどのような空間的広がりにおいて、如何な 関係をもとに結びついていたのか、物資の流通や通婚の実態なども課題である。そし 、こうした生活 あり方が公的秩序と のように 連し、国家による支配がどのように実現していたのか、日本古代の地域社会を全体構造 中に位置づける必要があるだろう。地域社会は、さまざまな要素 より構造化されており、村々はそれを取り巻く政治的・経済的・社会 ・自然的諸関係の中に存在したのだが、そうしたものを捉えうる村落史 超えた視点が求められている。　
もとより、ここには多様な問題があるのであり、さまざ
まな切り口がありえるのだが、さ あた 、自ら 関心にしたがって言うならば、これまであまり顧みられることのなかっ 自然的条件はやはり無視しえないよう 思う。水田や山野河海の用益にかかわる生産過程などは直接影響を被るが、それだけに止まらず当時の人々の身体、生存にも大きな影響を及ぼしたと考え れる。こうした古代の人々
の生活、生存の具体的なあり方は、人間の文化的・自然的条件に規定された、その時々の適応を反映したものにほかならないのだが、その適応を統合的に理解することが地域生活史では求められることになる。なかなか困難な だが、この点 示唆を与え のが生態学で る。　
狭義の生態学とは、生物の進化を扱うようなものなのか
もしれないが、ヒトの環境への適応を研究するのが人類生態学であり、 医学・生物学・気候学などの自然系 諸分野と、人類学・社会学・地理学などの人文系の諸分野 協力が不可欠な新たな学問であ
る（5
（。人間は社会を構成し文化・文明



































































































































的打撃を与えるこ とな 。例えば、貞観年間には で疫病が大流行するが、 まず貞観五年 （八六三） 正月廿七御在所及び建礼門・朱雀門 災疫を攘く め大祓が行われ、
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けでなく、検証可能な形で把握されるべきであろう。そのためには、統計などの定量分析が必要なのだが、古代史研究では統計的な処理に適した史料が存在し いため 数値により「実証」できるものは少 い。したがって、このような手法が採用されることはほとんどなかっ のだが 直接的に実験や観察を行え い学問分野では、シミュレーションの手法が一般化しており、現代科学はこうしたシミュレーション 支えら て 。　
これまでに、大宝二年籍を定点として、どの程度の出生
率でその人口を維持できるか、 その場合の婚姻・出産といった現象がど ように推定 か、人口変動シミュレーションを行ってきたが
	 、史料から確実におさえられると





代の地形を正確に復原することなど不可能なのだが、海岸線も含めておおよその は可能である。標高データはメッシュ毎 標高数値であり、現在では場所によって数メートルオーダーのデータも存在 が、分析のレンジにあわせて選択する。古代の郡程度の規模の空間 であれば三〇メートルメッシュの標高データでも十分可能であろう。ただし沖積地などの比較的平旦な地域の場合、沖積の度合いや旧河道の復原に困難が伴う。どの場所でも同じ条件で復原できるというわけではない。　
空間の用益については、水田の復原、周辺の山野河海の
復原が必要である 現在、日本では土地条件図な さまざまの有益な図が公開されているが、古代の詳細な土地条件図などは存在しない。古代・中世の荘園絵図、近世 絵図なども利用して、古代における水田空間、山野河海の空間を復原する必要がある。土地の傾斜角・傾斜方向を計算することで、あ 程度、水田化の可能な土地 山地として用益される土地を区別できるが、分析対象の地域に即し 丹念に追う必要がある。　
近世までの村の範囲などは水系が大きな意味をもった
し、 古墳時代でも首長系譜が小水系によりたどられ など水系の復原は重要な意味 もつ。空間を構成する各メッシュに等量の降雨があったと仮定して、傾斜方向により集
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水範囲を計算することで、水系を求めることができる。閾値を変化させることで、小さな から大きな水系までを示すことが可能である。水系は自然的な領域の意味をもつので、空間を構造化する際に有益 ある。　
以上は、自然的な地理的空間を復原する際の基本的な考










な空間分析の手法について述べた。シミュレーションである以上、限界はあるのだが、こうし 手法による空間分析はそれなりに意味が ではと考えている。これまでの歴史学における「実証」から飛躍すること なるが、それで得るものがあ のなら躊躇う必要はないだろう。　
日本の古代や中世の人々の生活条件が自然環境に密接に
規定された厳しいものであったことは間違い いのだが、人間や社会を内在的に捉えるだけではなく、それを取り巻く自然との関係を考慮しようとの機運が高まってきたのは、ここ十年ほど ことではなかろうか。人類が構成する社会 変化は、環境もふくめた所与の歴史的諸条件のもとでの選択の結果でもある。人類史は、ヒトの環境への適応のプロセスとして理解することも可能だが 地球上に拡散した人類の生活に即した地域生活史のレベルから組み立て直すこと 肝要であろう。歴史学や考古学などの過去を扱う 問は、人類の環境への適応過程総体を考える確かな手が りを与え
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6）		 安斎正人『人と社会の生態考古学』 （柏書房、二〇〇七年） 、
春田直紀「文献史学からの環境史」 （ 『新しい歴史学 ために』二五九、 二〇〇五年） 。なお、最新の研究例に、橋本道範『日本中世の環境と村落』 （思文閣出版 二〇一五）がある。
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（5）		 今津勝紀「古代の災害と地域社会－飢饉と疫病－」 （ 『歴史科学』一九六、 二〇〇九年） 。
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（9）		 藤田尚編『古病理学事典』 （同成社、 二〇一二年） 。山本太郎『感染症と文明―共生への道』 （岩波新書、二〇一一年） 。
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24）		 栄原永遠男 「遣新羅使と疫瘡」 （ 『日本 代の王権と社会』 塙書房、二〇一〇年） 。
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32）		 吉川真司『聖武天皇と仏都平城京』 （講談社、二〇一一年） 。
（
33）		 鎌田元一「日本古代の人口」 （ 『律令公民制の研究』塙書房、
二〇〇一年） 。
（
34）		 例えば、東国では古代を通じて列島東北部への植 がかなりの規模で行われたが、その背景の人口支 力や人口圧を考えてみる必要がある。班田や出挙・賑給をはじめとする律令制による再生産システムの評価も含めた、地域社会の生態学的分析が求められている。
（
35）		 今津勝紀 「古代家族の復原シミュレーションに関する覚書」 （ 『国立歴史民俗博物館研究報告』二〇〇、 二〇一五年） 。
（
36）		 この点に関連する考古学からの最新の研究成果に寺村裕史『景観考古学の方法と実践』 （同成社、二〇一四年）がある。
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